PROKURATUUR

Kriminaalmenetluse lI0petamise mééirus

Koostamise kuupédev ja koht: 12.11.2024, Tallinn

Koostaja ametinimetus ja nimi: abiprokurér Annika Vanatoa
Ametiasutuse nimi: Pohja Ringkonnaprokuratuur
Kriminaalasja number: 24231751287

Kuriteo kvalifikatsioon: KarS § 1211g2p 2,3
Kahtlustatava nimi (isikukood): XXX

Kriminaalmenetlus asjas nr 24231751287 alustati 20.04.2024 xxx suhtes KarS § 121 1g 2 p 2, 3
tunnustel.

Xxx kahtlustatakse selles, et tema ajavahemikul 01.05.2023 kuni 06.05.2024 oma elukohas
Tallinnas, aadressil xxx , kasutas flilisilist vdgivalda oma alacalise lapse XXX suhtes, liilies teda
korduvalt piiksirthmaga tuharate piirkonda ja lahtise kdega vastu pead, pohjustades seelédbi
kannatanule fiiisilist valu.

Sellise tegevusega pani xxx toime KarS § 121 1g 2 p 2, 3 jargi kvalifitseeritava Kkuriteo, s.o teise
inimese kehalise vaidrkohtlemise valu tekitamisega, mis on toime pandud lihisuhtes ja
korduvalt.

Xxx  kahtlustatakse selles, et tema ajavahemikul 01.05.2023 kuni 06.05.2024 oma elukohas
Tallinnas, aadressil xxx , kasutas fliisilist vdgivalda oma alaealise kasupoja suhtes, liiiies teda
korduvalt piiksirthmaga tuharate piirkonda ja lahtise kdega vastu pead.

Sellise tegevusega pani xxx toime KarS 121 Ig 2 p 2, 3 jargi kvalifitseeritava kuriteo, s.o teise
inimese kehalise viaidrkohtlemise valu ja tervisekahjustuse tekitamisega, mis on toime pandud
lihisuhtes ja korduvalt.

Kannatanu xxx f{itluste protokollist néhtub, et ta 166b teda tdie jouga siis, kui laps sdna ei kuula voi
midagi halba teeb. ta 166b rihmaga vdi kdega. Sama moodi vaib liiiia ka ema. Ema 166b rihmaga vastu
peput ning selle tottu tunnebxxx 166gi kohas valu. Samuti tunned laps valu, kui ema 166b kédega
vastu pead. ta teeb talle samamoodi.

Kannatanu isa xxx {itluste kohaselt kasutavad xxx fiilisilist vdgivalda tema ja naise iihise alaealise
lapse suhtes. Vigivalla kasutamisest sai teada oma vanaemalt , kelle juures xxx kdik
nidalavahetused veedab. ta oli enda vanavanaemale radkinud 12.04.2024-14.04.2024 , et 16i teda
kodus rihmaga vastu tuharaid. sonul voib lapse vagivaldse kaitumise pohjuseks olla kodune vagivald.

Tunnistaja Tttlustest ndhtub, et 06.04.2024 oli XXX tema juures ning radkis, kuidas xxx oli teda nii
kdvasti rihmaga 166nud, et pepu oli punane. XXX oli suure valu tottu nutnud. ta sai lapse peale
vihaseks, kuna too oli oma ema viikest 5-aastast venda nédpistanud. See juhtum leidis aset
ajavahemikul 01.04.2024-05.04.2024. sonul peab ta lapse fiilisilist karistamist normaalseks. Kui
ajaperioodil 22.04.2024-24.04.2024 kiilas oli, siis oli tema jalal umbes 6 cm pikkune kuivanud verega
marrastus. oli vigastuse kohta delnud, et tdukas teda kovasti, mistdttu ta kukkus. Jaanuaris 2024 olid
xxx kiilla tulles kolm téppsinikat selgroo juures. XxX andis mdista, et ei saanud neid kukkudes ega
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tekitanud neid ise, kuid rohkem sinikatest ei radkinud. ta ole kunagi kurtnud, et ema tema vastu
vagivaldne oleks. Tegelikult ei kurdagi laps kunagi, v.a see kord, kui ta radkis rihmaga 166misest.

Kahtlustatava xxx iilekuulamise protokolli kohaselt ta oma siiiid ei tunnista — laps ise on agressiivse
iseloomuga. Isapoolse vanavanaema juurest tulles kditub ta alati ohjeldamatult — ei kuula sdna, viskub
porandale, hiisteeritseb, tdukab teda endast eemale. ta nendib, et on andnud pepule lakse. Nende
eesmargiks oli last korrale kutsuda, mitte talle haiget teha. XXX ei mileta, et ta oleks last rihmaga
166nud. Viimasel korral mértsikuus 18i last rihmaga vastu tuharaid. Uks kord, kui kruusi katki tegi,
liikkas teda Olgadest ja ta kukkus porandale ja sai jalale marrastuse. ta olevat laste kasvatamise koha
pealt lihtsalt range. ta tunnistab, et ei osanud sonakuulmatu lapse kditumisele muud moodi reageerida
ja tal on kahju, et oma tegevusega talle valu pohjustas.

Kahtlustatava xxx iilekuulamisel tunnistas ta oma siiiid osaliselt. Uks kord kevadel, kui neil kiilas
oli, ndpistas XXX ja viimane hakkas seepeale nutma. Xxx andis selle tottu tuharate peale rihma. Nii
tema kui seletasid lapsele mida ta valesti tegi ning miks talle rihma anti. 2023. aasta siigisel oli
juhtum, kus tegi kruusi katki, mille peale kiiruga kildude juurest &ra t3stis. 2023. aasta suvel tdmbas
ta autoteelt dra lapse enda kaitseks, pohjustades seega lapsele valu. Rohkem ta suhtes fiilisilist joudu
kasutanud ega 166nud ei ole. Laps on oma périsisa sugulaste juurest tulles temaga torkjas ja
ebaviisakas. Périsisal tema jaoks kohta ei ole. Laps on aktiivne, emotsionaalne ja ohjeldamatu — tihti
nutab ja viriseb nditeks siis, kui ei saa oma tahtmist. ta kahetseb, et lapsele haiget tegi.

Tunnistaja Ttluste protokollist ndhtub, et 2024. aasta aprilli alguses kiis ta oma tiitrel kiilas.
Kiilaskiigu ajal tuli XXX nuttes tema juurde ja {itles, et XXX népistas teda. XxX oli ndos punane laik.
Peale seda ldks lapsega radkima. Kuulda oli ainult, et laps hakkas nutma. xxx ise ei riidle. Tema sonul
on tegemist on raske lapsega, lasteaiast tuleb palju kaebusi ning Olesja kdib temaga psiihholoogi
juures. Laps hiisteeritseb tihti.

Karistusregistri véljavotete kohaselt xxx kehtivaid karistusi ei ole.

Prokurdr, olles tutvunud kriminaaltoimiku materjalidega, analiilisinud kuriteo toimepanemise
asjaolusid, kuriteo toimepanija isikut, tema kaitumisviisi, siiii suurust, kuriteo olulisust ja raskusastet,
on joudnud jdreldusele, et antud juhul on vdimalik ja pdhjendatud kriminaalmenetlus KrMS § 202
alusel Iopetada.

KrMS § 202 1g 1 kohaselt vdib prokuratuur kahtlustatava voi stitidistatava ndusolekul taotleda, et
kohus kriminaalmenetluse lopetaks, kui kriminaalmenetluse ese on teise astme kuritegu ja selles
kahtlustatava voi stitidistatava isiku siili ei ole suur ning ta on heastanud voi asunud heastama
kuriteoga tekitatud kahju ja tasunud kriminaalmenetluse kulud vai votnud endale kohustuse tasuda
kulud ning kui kriminaalmenetluse jatkamiseks puudub avalik menetlushuvi.

KrMS § 202 Ig 7 kohaselt, kui kriminaalmenetluse esemeks on teise astme kuritegu, mille eest
karistusseadustiku eriosa ei nde karistusena ette vangistuse alammaiéra v3i nieb karistusena ette ainult
rahalise karistuse, voib KrMS § 202 Ig 1 ja 2 sdtestatud alusel kriminaalasja 16petada prokuratuur.
KarS 121 1g 2 p 2 ja 3 sétestatud kuriteo toimepanemise eest on ette nédhtud rahaline karistus voi kuni
viieaastane vangistus. Niisiis on kédesoleval juhul kriminaalmenetluse esemeks teise astme kuritegu,
mille eest karistusseadustiku eriosa ei nie karistusena ette vangistuse alammaééra.

Kuriteoga hiivitatavat kahju ei tekitatud ja kannatanu tsiviilhagi ei esitanud. Kriminaalmenetluses
menetluskulusid ei tekkinud. Lisaks kahju hiivitamise ja menetluskulude hiivitamise kohustusele
voidakse KrMS § 202 1g 7 alusel kriminaalmenetluse 16petamisel kahtlustatavale panna lisakohustus
KrMS § 202 Ig 2 jérgi. Antud juhul kohustatakse tegema koostddd kohaliku omavalitusega.



Kahtlustatavate siiii ei ole suur. Siiii suuruse hindamisel tuleb arvestada ka seda, et seadusandja ei ole
sellise teo eest ette ndinud vangistuse alammdidra. Samuti tuleb arvestada, et kuriteoga
kriminaalmenetluses hiivitatavat kahju ei tekitatud.

Kriminaalmenetluse l0petamise vdimalikkuse iile otsustamisel tuleb arvestada ka asjaoluga, et
lopetamine ei ole voimalik, kui menetluse jatkamine on vajalik kas iild- vOi eripreventiivsest
vajadusest.

Karistuse eripreventiivne eesmérk tdhendab vdimalust mdjutada siiidimdistetut moel, mis tagaks
edaspidi tema hoidumise siiiitegude toimepanemisest. Eripreventiivsetest kaalutlustest lahtuvalt on
avalik menetlushuvi olemas, kui kriminaalmenetluse 18petamine ja teo toimepannud isiku
karistamisest loobumine vdib tingida tema poolt uute kuritegude toimepanemise. Seda hinnatakse
lahtuvalt isiku varasemast karistatusest, menetluse aluseks oleva teo toimepanemise asjaoludest ja teo
iseloomust.

Uldpreventiivsest aspektist on avalik menetlushuvi olemas eelkdige siis, kui teo toimepanemise viis,
valdkond, tagajérjed voi samaliigiliste kuritegude suur arv ja tihiskonnaohtlikkus on sellised, et
menetluse 10petamine ja lisakohustuste médramine ei oleks kriminaalpoliitiliselt vastuvdetavad.

Riigikohtu otsuse nr 3-1-1-85-04 p 16 jérgi on oportuniteediprintsiibiga antud prokurdridele
kaalutlusdigus, mille eesmirk hdlmab lisaks menetlusbkonoomikale ka proportsionaalsuse
pShimdttest tuleneva vajaduse vélistada kriminaalrepressiooni kohaldamine juhtudel, mil see oleks
teo asjaolusid silmas pidades ilmselgelt mittemoddukas. Avaliku menetlushuvi moiste on mdeldud
tagama muuhulgas seda, et karistust kohaldatakse iiksnes siis, kui muudest vahenditest ei piisa ja just
selle jarele on tungiv vajadus.

Antud asjas puudub avalik menetlushuvi. Esiteks puudub eripreventiivne vajadus kahtlustatavaid
kriminaalkorras karistada, kuna puudub pohjus arvata, et karistamisest loobumine voib tingida uute
sitiitegude toimepanemise poolt. Oiguskatiseorganitele ei ole lackunud informatsiooni, et isikud
oleks jitkanud lapse  véadrkohtlemist. Kuigi isikud on korduvalt toime pannud kehalise
vadrkohtlemise kannatanu suhtes, siis prokuréri hinnangul puuduvad kahtlustatavatel teadmised ja
oskused vigivalda kasutamata lapse korrale kutsumiseks ja kasvatamiseks. Kuivord kahtlustatavate
hukkamdistetava kéditumise kolle paikneb puudulikes kasvatusoskustes, siis puudub alus arvata, et
kriminaalkorras karistamine oleks sobiv meede isikute diguskuulekale teele suunamiseks.

Kahtlustatavate kriminaalvastutusele votmine ei ole pdhjendatud iildpreventiivsetel eesmarkidel.
Kéesoleva kriminaalasja 10petamine ei mdjuta negatiivselt tihiskonna usku diguse kehtivusse, kuna
menetlusosalised kuulati iile ning kahtlustatavale seati eripreventatiivse mojuga kohustus. Riik on
niisiis reageerinud isiku kditumisele operatiivselt ning iiheselt moistetavalt ja suunanud kahtlustatava
oiguskuulekale teele tagasi. Seega ei sea kiesolevas kriminaalasjas menetluse 1dpetamine ohtu
tthiskonna usku diguse kehtivusse, vaid annab tunnistust diglasest ja individuaalsest ldhenemisest.

Karistusoiguslikud sanktsioonid peavad sdilitama oma ultima ratio iseloomu ehk jddma isiku
kéaitumise suunamisel riigi viimaseks vahendiks. Karistus kohaldatakse iiksnes siis, kui selle jarele on
tungiv vajadus ning muudest meetmetest ei piisa. Kéesoleval juhul on prokurér veendunud, et
kriminaalkorras karistamise vajadus puudub.

Juhindudes KrMS § 202 Ig 2 p 7 ja 206, abiprokuror méiaras:

1. Lopetada kriminaalasjas nr 24231751287 menetlus.
2. Maidratud kohustuse liik:



Teha koostd6 kohaliku omavalitsuse lastekaitse spetsialistiga ja votta vastu teenuseid ( mh vanemlike
oskuste programm)

Tédhtaeg: 12.11.2025

Kui isik ei tdida madratud tdhtaja jooksul talle pandud kohustust, v&ib prokuratuur
kriminaalmenetluse médrusega uuendada.

3. KrMS 4. peatiikis loetletud tdkendite ja muude kriminaalmenetluse tagamise vahendite
tithistamine: ei kohaldatud.

4. Asitdoendid voi dravoetud voi konfiskeerimisele kuuluvad objektid:
- 1 DVD-R plaat kannatanu iilekuulamisega jitta kriminaalasja materjalide juurde

5. Andmekogus ABIS ja riiklikus siiliteomenetluse biomeetriaregistris sisalduvate andmete
Kustutamine: ei kustutata

6. Kriminaalmenetluse kulud: puuduvad.

7. Vastavalt KrMS § 206 16ikele 2 tuleb kriminaalmenetluse 16petamise mééruse koopia viivitamata
saata: kannatanule , kannatanu isale , kahtlustatavale , kahtlustatavale.

8. Kannatanul on 0Oigus vastavalt KrMS §206 I1dikele 3 tutvuda kriminaaltoimikuga
kriminaalmenetluse 10petamise médruse koopia saamisest alates kiimne paeva jooksul menetluse
1opetanud prokuratuuris. Kui fiitisilisest isikust kannatanu ei valda eesti keelt, voib ta kiimne
pdeva jooksul taotleda kriminaalmenetluse 16petamise madruse sisust arusaamiseks selle teksti
tolkimist emakeelde voi keelde, mida ta valdab.

9. Toimingus osaleb tolk, kes on KrMS § 161 16ike 6 kohaselt kohustatud tdlkima koik
menetlustoimingusse puutuva tdpselt ja tdielikult ning hoidma saladuses talle tdlkimisel teatavaks
saanud andmeid. Teda on hoiatatud, et oma iilesannetest alusetu keeldumise ja teadvalt valesti
tolkimise eest vastutab ta KarS §-de 318 ja 321 jérgi.

Edasikaebamise kord

Vastavalt KrMS § 207 15igetele 2 ja 3 voib kannatanu pohistatud kriminaalmenetluse 1petamise
madruse koopia saamisest alates kiimne pdeva jooksul esitada kaebuse Riigiprokuratuurile, mille
asukoht on Wismari 7, Tallinn 15188.

Annika Vanatoa

Olen menetluse l0opetamise ja méadratud kohustustega ndus. Mulle on selgitatud kohustuse
mittetditmise tagajargi.




